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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci
(COM(2017)0835 — C9-0000/2020 — 2017/0360R(NLE))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2017)0835),
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 2 i art. 7 ust. 1,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac europejska Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz towarzyszace jej protokoty,

uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw cztowieka,

uwzgledniajgc miedzynarodowe traktaty ONZ dotyczace praw czlowieka, takie jak
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ ustawodawcza z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
komunikatu Komisji dotyczacego art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej: Poszanowanie
i promocja wartos$ci, na ktorych opiera si¢ Unia!,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 pazdziernika 2003 r. do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej: Poszanowanie 1 promocja
wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia?,

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie nowych ram UE na rzecz umocnienia praworzadno$ci?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie niedawnych
wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej?,

uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie
praworzadnosci i demokracji w Polsce®,

' Dz.U. C 104 E z 30.4.2004, s. 408.
2 COM(2003)0606.

3 COM(2014)0158.

4 Teksty przyjete, P8_TA(2016)0123.
5> Teksty przyjete, P8 TA(2016)0344.
6 Teksty przyjete, P8 TA(2017)0442.
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— uwzgledniajac zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
praworzadno$ci w Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE)
2017/146 i (UE) 2017/15207,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji
o zastosowaniu art. 7 ust. | TUE w zwigzku z sytuacjag w Polsce®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie penalizacji edukacji
seksualnej w Polsce?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji osob
LGBTI i nawotywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od
LGBTI'",

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie sytuacji w zakresie
praw podstawowych w Unii Europejskiej w 2017 .11,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie trwajacych wystuchan
na mocy art. 7 ust. I TUE dotyczacych Polski i Wegier!'?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie skoordynowanych
dziatan UE na rzecz walki z pandemig COVID-19 i jej skutkami!'3,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w kwestii utworzenia unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji,
praworzadno$ci i praw podstawowych!4,

— uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawcza z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
ochrony budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnos$ci
w panstwach cztonkowskich!>,

— uwzgledniajac cztery postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktore Komisja wszczeta przeciwko Polsce w zwigzku z reforma
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, z czego w dwoch postepowaniach Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacego zasady skutecznej ochrony sadowej, a dwa postepowania sg
nadal w toku,

"Dz.U.L 17 223.1.2018, s. 50.

8 Teksty przyjete, P8_TA(2018)0055.
? Teksty przyjete, P9_TA(2019)0058.
10 Teksty przyjete, P9_TA(2019)0101.
1 Teksty przyjete, P8 TA(2019)0032.
12 Teksty przyjete, P9_TA(2020)0014.
13 Teksty przyjete, P9_TA(2020)0054.
14 Teksty przyjete, P8 _TA(2016)0409.
15 Teksty przyjete, P8 TA(2019)0349.
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uwzgledniajac trzy wystuchania przedstawicieli Polski w ramach procedury przewidzianej
w art. 7 ust. 1 TUE przeprowadzone przez Rad¢ do Spraw Ogolnych w 2018 r.,

uwzgledniajac sporzadzone w dniu 3 grudnia 2018 r. sprawozdanie z wizyty Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych w Warszawie

w dniach 19-21 wrzes$nia 2018 r. oraz wystuchania w sprawie praworzadnosci w Polsce,
ktére komisja ta przeprowadzita w dniu 20 listopada 2018 r. 1 23 kwietnia 2020 r.,

uwzgledniajac sprawozdania roczne Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

uwzgledniajgc art. 89 oraz art. 105 ust. 5 Regulaminu,

uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisje Spraw Konstytucyjnych oraz Komisje
Praw Kobiet i ROwnouprawnienia,

uwzgledniajac wstepne sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci
1 Spraw Wewnetrznych (A9-xxxx/2020),

. majac na uwadze, ze Unia opiera si¢ na takich warto$ciach jak poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwnos¢, praworzadnos¢ 1 prawa cztowieka, w tym
prawa o0sob nalezacych do mniejszos$ci, co znajduje wyraz w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz jest zapisane

w mi¢dzynarodowych traktatach dotyczacych praw cztowieka;

. majac na uwadze, ze w przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zakres art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie ogranicza si¢ do zobowigzan
wynikajacych z traktatow, jak wskazano w komunikacie Komisji z 15 pazdziernika
2003 r., oraz majac na uwadze, ze Unia moze stwierdzi¢ zaistnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia wspolnych wartosci w dziedzinach nalezacych do kompetencji
panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie
wartos$ci zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nie dotyczy tylko tego panstwa
cztonkowskiego, a wywiera tez negatywny wptyw na pozostale panstwa cztonkowskie, na
ich wzajemne zaufanie i na sam charakter Unii;

stwierdza, ze obawy Parlamentu dotycza nastepujacych kwestii:

— funkcjonowania systemu legislacyjnego i wyborczego,

—niezalezno$ci sagdownictwa 1 praw sedziow,

— ochrony praw podstawowych, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci;

. podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie praworzadnosci
1 demokracji w Polsce, zgodnie z ktorym fakty 1 tendencje, o ktérych mowa w niniejszej
rezolucji, stanowig tgcznie zagrozenie systemowe dla wartosci zapisanych w art. 2

Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyrazne ryzyko powaznego naruszenia tych
wartosci;
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3. wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze mimo trzech wystuchan przedstawicieli Polski
w Radzie, alarmujacych doniesien Organizacji Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspodlpracy w Europie (OBWE) 1 Rady Europy oraz czterech
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczetych
przez Komisj¢ sytuacja w zakresie praworzadnosci w Polsce nie tylko nie zostata
rozwigzana, ale wrecz ulegla powaznemu pogorszeniu od czasu uruchomienia art. 7 ust. 1
TUE;

4. zauwaza, ze uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozony zgodnie
z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy praworzadnosci w Polsce: wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita
Polskg zasady praworzadnosci!® ma ograniczony zakres, tj. dotyczy praworzadnosci
w Polsce w $cistym znaczeniu niezawisto$ci sadownictwa; dostrzega pilng potrzebe
rozszerzenia zakresu uzasadnionego wniosku przez uwzglednienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia innych podstawowych wartosci Unii, zwtaszcza demokracji i praw
cztowieka;

5. uwaza, ze ostatnie wydarzenia zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi na mocy art. 7
ust. 1 TUE pokazujg po raz kolejny, ze niezbedny jest uzupetniajacy 1 zapobiegawczy
unijny mechanizm dotyczacy demokracji, praworzadnos$ci i praw podstawowych, co
postulowat Parlament w rezolucji z 25 pazdziernika 2016 r.;

6. przypomina swoje stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku
uogdlnionych brakow w zakresie praworzadnosci w panstwach czlonkowskich, w tym
koniecznosci zabezpieczenia praw beneficjentow, oraz wzywa Rade do jak najszybszego
rozpoczgcia negocjacji migdzyinstytucjonalnych;

koK skok

Funkcjonowanie systemu ustawodawczego i wyborczego w Polsce
Uzurpacja uprawnien do zmiany konstytucji przez polski parlament

7. potepia fakt, ze parlament polski nadat sobie uprawnienia do zmiany konstytucji, ktérych
nie posiadal w czasie uchwalania w zwyktym trybie ustawodawczym ustawy zmieniajace;j
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 22 grudnia 2015 r. ani w czasie uchwalania
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 22 lipca 2016 r., jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r.!7;

8. ponadto wyraza ubolewanie, ze parlament polski uchwalil wiele aktéw ustawodawczych
w szczeg6lnie wrazliwych kwestiach w czasie, gdy nie mozna juz skutecznie
zagwarantowac niezaleznej oceny konstytucyjnosci ustaw, w tym ustawe z dnia
30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektdrych innych ustaw,
ustawe z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych

17 See Venice Commission Opinion of 14 October 2016 on the Law of 22 July 2016 on the
Constitutional Tribunal, Opinion no. 860/2016, para. 127; Commission Reasoned Proposal of 20
December 2017, paras 91 and following.
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ustaw, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ustawe¢ z dnia 28 stycznia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze, ustawe z dnia 18 marca
2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw,
ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych, ustawe z dnia

10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, a takze kilka innych ustaw

w zasadniczy sposob reorganizujgcych wymiar sprawiedliwosci!®;

Stosowanie przyspieszonych procedur ustawodawczych

9. ubolewa nad czgstym stosowaniem przez parlament polski przyspieszonych procedur
ustawodawczych w celu przyjecia waznych przepisow zmieniajacych organizacje
1 funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci bez merytorycznych konsultacji
z zainteresowanymi stronami, w tym ze srodowiskiem s¢dziowskim!®;

10. potepia fakt, Zze w czasie pandemii COVVID-19 w parlamencie omawia si¢, a nawet
forsuje niezwigzane z pandemig ustawy dotyczace bardzo wrazliwych zagadnien, takich
jak aborcja, edukacja seksualna, organizacja wyboréw czy kadencja prezydenta, ktora
wymagataby nawet nowelizacji konstytucji; podkresla, ze moze to stanowi¢ naduzycie
faktu, ze obywatele nie moga organizowac si¢ ani protestowa¢ w miejscach publicznych,
co mogtoby powaznie podwazac legalno$¢ uchwalonych przepisow;

Prawo wyborcze i organizacja wyborow

11. z zaniepokojeniem zauwaza, ze wedtug OBWE szczego6lnie niepokojaca byta stronniczo$¢
medioéw i nietolerancyjna retoryka w kampanii?® oraz fakt, ze podczas gdy wszyscy
kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢ kampani¢, urzgdnicy panstwowi wyzszego
szczebla wykorzystywali finansowane ze $srodkow publicznych wydarzenia do
promowania kampanii; zauwaza ponadto, ze dominacja partii rzagdzacej w mediach
publicznych dodatkowo zwigkszyta jej przewage?!;

12. jest zaniepokojony faktem, ze nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (zwana dalej ,,1zbg Nadzwyczajng”), ktéra zlozona jest w wigkszo$ci
z sedziow wybranych przez nowa Krajowg Rad¢ Sagdownictwa (KRS) 1 ktéra moze nie
spetnia¢ wymogow niezawistego sagdu w ocenie TSUE, ma stwierdza¢ wazno$ci wyborow
powszechnych 1 lokalnych oraz rozpatrywac skargi wyborcze; budzi to powazne
watpliwosci co do podziatu wladzy i funkcjonowania polskiej demokracji, poniewaz
sprawia, ze decyzje sadu w sprawie skarg wyborczych sg szczegdlnie podatne na wptywy
polityczne??;

13. mimo Ze dostrzega nadzwyczajne okolicznosci zwigzane z kryzysem zdrowotnym
wywotanym przez COVID-19, jest zaniepokojony poprawkami do kodeksu wyborczego,

18 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, paras 112-113.

19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June 2016.

20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary Findings and Conclusions after its Limited Election
Observation Mission, 14 October 2019.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election Observation Mission Final Report on the parliamentary elections
of 13 October 2019, Warsaw, 14 February 2020.

22 Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 43; Third
Commission Recommendation (EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 135.
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rozpatrywanymi w polskim parlamencie na krétko przed wyborami prezydenckimi

1 zmieniajacymi praktyczng organizacj¢ wyborow tak, by gtosowanie odbylo si¢
korespondencyjnie, co mogtoby utrudni¢ przeprowadzenie uczciwych, tajnych 1 réwnych
wyborow z poszanowaniem prawa do prywatnosci i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679%3, a ponadto jest sprzeczne z orzecznictwem
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego; podkresla ponadto, ze w trakcie epidemii bardzo
trudno jest zorganizowac prawdziwg kampani¢ wyborczg zapewniajaca jednakowa uwage
i rowne szanse wszystkim kandydatom i programom oraz umozliwiajaca prawdziwa
publiczng debate?4;

Niezaleinosé sqdownictwa i innych instytucji oraz prawa sedziow w Polsce
Reforma wymiaru sprawiedliwosci — uwagi ogoélne

14. uznaje, ze organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do kompetencji krajowych;
przypomina, ze mimo to sedziowie krajowi sg rowniez zasadniczo sedziami
europejskimi stosujagcymi prawo Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi sta¢ na strazy
niezaleznosci sadownictwa — bedacej jednym z wymogdw praworzadnosci — we
wszystkich panstwach cztonkowskich, co jest zapisane w art. 19 TUE i art. 47 Karty;

Sklad i funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego

15. przypomina, Ze ustawy dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego przyjete 22 grudnia
2015 r. 122 lipca 2016 r. powaznie wplynety na niezaleznos¢ 1 legitymacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uznal je w zwigzku z tym za niezgodne z konstytucja
odpowiednio 9 marca 2016 r. 1 11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze wtadze polskie nie
opublikowaly tych orzeczen w przewidzianym terminie ani nie zastosowaty si¢ do nich;
powaznie ubolewa nad brakiem niezaleznej 1 skutecznej oceny konstytucyjnosci ustaw
w Polsce?’; zwraca si¢ do Komisji, aby rozwazyta wszczgcie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z ustawodawstwem
dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego;

Zasady powolywania i przechodzenia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz
srodki dyscyplinarne wobec nich

16. przypomina, ze juz w 2017 r. zmiany w sposobie nominowania kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawily sedziéw Sadu
Najwyzszego jakiegokolwiek znaczacego wptywu na procedurg wyboru i oddaty
uprawnienia decyzyjne w r¢ce prezydenta; ubolewa, Ze ostatnie zmiany w ustawie

23 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)
(OJL 119,4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act on special rules for conducting the general election of the
President of the Republic of Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 99), 27 April 2020.

25 Venice Commission Opinion of 14-15 October 2016, para. 128; UN, Human Rights Committee,
Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU) 2017/1520.
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o Sadzie Najwyzszym jeszcze bardziej ograniczajg udziat sedziow w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, poniewaz wprowadzono stanowisko
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady Najwyzszego wyznaczanego przez prezydenta
kraju oraz obnizono kworum w trzeciej turze do zaledwie 32 sposrdod 120 sedzidw, co
w praktyce znosi ustanowiony w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model podziatu
uprawnien miedzy prezydenta a srodowisko s¢dziowskie?®;

17. podziela obawy Komisji Europejskiej, ze fakt, iz Prezydent RP (i w niektorych
przypadkach takze Minister Sprawiedliwosci) moze wywiera¢ wptyw na postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, gdyz wyznacza rzecznika
dyscyplinarnego, ktory bedzie podejmowat czynnosci wyjasniajace w sprawie, co
prowadzi do wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z toczacego si¢
postepowania, moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg podziatu wladz i negatywnie
wplywac¢ na niezalezno$¢ sagdow?’;

18. przypomina, ze TSUE w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r.28 stwierdzit, Ze obniZenie
wieku emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z prawem Unii 1 narusza
zasade nieusuwalno$ci s¢dzidw, a tym samym zasad¢ niezawistosci sadow, a wczesdniej
— w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018 r.2° — przychylit si¢ do wniosku Komisji
o zastosowanie Srodkow tymczasowych w tej sprawie; zwraca uwage, ze w celu
zastosowania si¢ do tego postanowienia TSUE wladze polskie przyjely nowelizacje
ustawy o Sadzie Najwyzszym, co byto jedynym przypadkiem wycofania si¢ z reformy
wymiaru sprawiedliwosci w nastgpstwie decyzji TSUE;

Sklad i funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i Izby Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego

19. przypomina, ze w 2017 r. utworzono dwie nowe izby Sadu Najwyzszego, a mianowicie
Izbe Dyscyplinarng i Izbe¢ Nadzwyczajna, w sktad ktérych weszli nowo mianowani
sedziowie wybrani przez nowg KRS 1 ktorym powierzono specjalne uprawnienia, na
przyktad Izbie Nadzwyczajnej przyznano prawo do uchylania prawomocnych orzeczen
sadow nizszych instancji lub samego Sadu Najwyzszego w drodze procedury
nadzwyczajnej, a Izbie Dyscyplinarnej przyznano prawo do dyscyplinowania innych
sedziow (Sadu Najwyzszego), co oznacza de facto powstanie ,,Sadu Najwyzszego
w Sadzie Najwyzszym™30,

26 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020,
CDL-PI(2020)002, paras 51-55.

27 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, COM(2017) 835, para. 133. See also

OSCE-ODIHR, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of

26 September 2017), 13 November 2017, p. 33.

28 Judgment of the Court of Justice of 24 June 2019, Commission v Poland, C-619/18,
ECLIL:EU:C:2019:531.

29 Order of the Court of Justice of 17 December 2018, Commission v Poland, C-619/18 R,
ECLLLEU:C:2018:1021.

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 November 2017, p. 7-20; Venice Commission, Opinion of 8-9

December 2017, para. 43; Recommendation (EU) 2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to the

Fourth Round Evaluation Report on Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 31; Venice

Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, para. 8.
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20.

21.

22.

przypomina, ze w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.3! TSUE, w odpowiedzi na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Izbg Pracy

1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w odniesieniu do I1zby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, orzekl, ze sady krajowe maja obowigzek pominaé przepisy prawa
krajowego zastrzegajace wlasciwos¢ do rozpoznania sprawy, w ktorej prawo Unii moze
by¢ zastosowane, dla organu, ktory nie spelnia wymogow niezawislosci i bezstronnosci;

zwraca uwage, ze sad odsylajacy (Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego) stwierdzil nastepnie w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., ze Izba
Dyscyplinarna nie spetnia wymogow niezawistego 1 bezstronnego sadu, a w dniu

23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych przyjat uchwate, w ktorej ponownie podkreslit, ze
Izba Dyscyplinarna nie jest sadem ze wzgledu na brak niezawistosci i w zwigzku z tym
jej decyzje nalezy uzna¢ za niewazne; z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje
o$wiadczenie wladz polskich, Ze orzeczenia te nie maja znaczenia prawnego, jezeli
chodzi o dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i KRS, oraz fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny ,,zawiesit” uchwatg z dnia 23 stycznia 2020 r., tworzac niebezpieczny
dualizm sagdowniczy w Polsce 1 otwarcie negujac nadrzgdno$¢ prawa Unii 1 status
przyznany TSUE na mocy art. 19 ust. 1 TUE*?;

odnotowuje postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r.3* nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania przepisoOw krajowych dotyczacych
wlasciwosci [zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego 1 wzywa wtadze polskie do
szybkiego wykonania tego postanowienia; wzywa Komisje¢ do pilnego wszczgcia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

w zwigzku z przepisami krajowymi dotyczacymi wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, poniewaz jej sktad jest obarczony tymi samymi
uchybieniami co Izba Dyscyplinarna;

Sklad i funkcjonowanie nowej Krajowej Rady Sadownictwa

23.

przypomina, ze ustanowienie rady sagdownictwa lezy w gestii panstw cztonkowskich,
nalezy jednak zagwarantowa¢ niezawisto$¢ takiej rady zgodnie ze standardami
europejskimi i1 konstytucja; przypomina, ze po przeprowadzonej w latach 2017-2018
reformie KRS, ktora jest organem stojagcym na strazy niezaleznosci sgdow 1
niezawisto$ci s¢dzidow zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, sSrodowisko sedziowskie
utracito prawo do delegowania przedstawicieli do KRS, a tym samym do wywierania
wplywu na nominacje i awanse s¢dzidow; przypomina, ze przed reformg z 2017 r.

15 z 25 cztonkow KRS byto wybieranych przez srodowisko sgedziowskie, a od czasu
reformy z 2017 r. sedziowie ci s3 wybierani przez Sejm RP; wyraza glebokie
ubolewanie, ze krok ten, w polaczeniu z natychmiastowa wymiang wszystkich

31 Judgment of the Court of Justice 19 November 2019, A K. and Others v Sad Najwyzszy, C-585/18,
C-624/18 and C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
32 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020,

para. 38.

33 Order of the Court of Justice of 8 April 2020, Commission v Poland, C-791/19 R,
ECLIL:EU:C:2020:277.
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cztonkow KRS nominowanych na podstawie starych przepiséw na poczatku 2018 r.,
doprowadzit do powaznego upolitycznienia KRS34;

24. przypomina, ze Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, stosujac
kryteria okre$lone przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., stwierdzita
w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 15 stycznia 2020 r., ze
decydujaca rola nowej KRS w wyborze s¢dziow nowo utworzonej Izby Dyscyplinarne;j
podwaza niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ tej izby;

25. przypomina, ze w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa (ENCJ)
zawiesita nowg KRS ze wzgledu na to, Ze nie spetnia ona juz wymogow niezaleznos$ci
od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, a obecnie ENCJ rozwaza catkowite
wykluczenie nowej KRS33;

26. wzywa Komisje, aby wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 12 maja 2011 r. oraz aby
zwrdcila si¢ do TSUE z wnioskiem o zawieszenie dziatalno$ci nowej KRS w drodze
zastosowania $rodkow tymczasowych;

Przepisy regulujace ustroj sadow powszechnych i powolywanie prezesow sadow

27. wyraza ubolewanie, ze Minister Sprawiedliwosci, ktory w polskim systemie jest
réwniez Prokuratorem Generalnym, uzyskal uprawnienia do powotywania
1 odwotywania prezeséw sagdow nizszych instancji w sze§ciomiesigcznym okresie
przejSciowym oraz ze w latach 2017-2018 Minister Sprawiedliwosci wymienil ponad
stu prezesOw 1 wiceprezesow sagdow; zauwaza, ze po tym okresie Minister
Sprawiedliwos$ci utrzymat prawo do odwolywania prezesow sadow, przy czym nie ma
praktycznie zadnych skutecznych srodkow kontroli tego prawa; zauwaza ponadto, ze
Minister Sprawiedliwo$ci uzyskal rowniez inne uprawnienia ,,dyscyplinarne”
w odniesieniu do prezesow sadow wyzszej instancji, ktorzy z kolei posiadajg obecnie
szerokie uprawnienia administracyjne wobec prezesow sadow nizszych instancji’®;
ubolewa nad tym faktem, uznajac go za powazne ostabienie praworzadnosci
i niezawistosci sadow w Polsce’’;

28. ubolewa, ze Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,
ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r., zmienita sktad zgromadzen sedziowskich

34 Consultative Council of European Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 2017 and 12 October
2017; OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the NCJ, 5 May 2017;
Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on Poland (Rule
34) of 19-23 March 2018 and Addendum of 18-22 June 2018; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 42 and 61.

35 ENCIJ, Letter of 21 February 2020 by the ENCJ Executive Board. See as well the letter of 4 May
2020 by the European Association of Judges in support of the ENCJ.

3¢ Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020,
para. 45.

37 See also Council of Europe, Bureau of the Consultative Council of European Judges (CCJE-BU),
CCJE-BU(2018)6REV, 18 June 2018.
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1 przeniosta cze$¢ uprawnien tych organdw samorzadu sedziowskiego na kolegia
prezeséw sgdow powolywane przez Ministra Sprawiedliwosci’®;

Prawa i niezalezno$¢ sedziow, w tym nowy system Srodkéw dyscyplinarnych dla sedziow

29. potepia nowe przepisy wprowadzajace nowe przewinienia i sankcje dyscyplinarne
wobec sedziow 1 prezesow sadow, gdyz stanowig one powazne zagrozenie dla
niezawisto$ci sadow?’; potepia nowe przepisy zakazujace s¢dziom prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnos$ci politycznej, zobowigzujace s¢dziéw do publicznego
ujawniania informacji o ich cztonkostwie w stowarzyszeniach i powaznie ograniczajace
obrady organow samorzadu sedziowskiego, ktore to przepisy wykraczajg poza zasady
pewnosci prawa, konieczno$ci i proporcjonalno$ci, ograniczajac wolno$¢ wypowiedzi
sedziow?;

30. wzywa wiadze polskie do uchylenia nowych przepiséw (dotyczacych przewinien
dyscyplinarnych i innych), ktére uniemozliwiajg sgdom rozpatrywanie kwestii
niezaleznosci 1 bezstronno$ci innych s¢dzidow z punktu widzenia prawa Unii
1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci
(EKPC), pozbawiajac w ten sposob sedziow mozliwosci wykonywania obowigzkoéw
wynikajacych z prawa Unii w zakresie pomijania przepisOw krajowych sprzecznych
z prawem Unii*!;

31. zzadowoleniem przyjmuje wszczgcie przez Komisje postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu wyzej wymienionych
nowych przepiséw; wzywa Komisje¢, aby w przypadku odestania sprawy do TSUE
zwrdcila si¢ do TSUE o zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o wprowadzenie
srodkow tymczasowych;

Status Prokuratora Generalnego i organizacja prokuratur

32. krytycznie odnosi si¢ do polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora
Generalnego, zwigkszenia uprawnien Prokuratora Generalnego wobec prokuratury,
zwigkszenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci wobec s¢dziow (ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych) oraz stabej pozycji organu
kontrolujacego te uprawnienia (Krajowej Rady Prokuratoréw), co skutkuje skupieniem

38 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020,
paras 46 to 50.

3% OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the Organization of
Common Courts, the Act on the Supreme Court and Certain Other Acts of Poland (as of 20 December
2019), 14 January 2020, p. 23-26; Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent
Joint Opinion of 16 January 2020, paras 44-45.

40 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 18-21; Venice Commission and DGI
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 24-30;

41 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 13-17; Venice Commission and DGI
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 31-43.
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zbyt wielu uprawnien w rekach jednej osoby 1 ma bezposrednie negatywne skutki dla
niezalezno$ci prokuratury od polityki, jak stwierdzita Komisja Wenecka*?;

Systemowe naruszenie zasad praworzadnosci

33. zgadza si¢ z Komisja, Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy i Grupa Panstw
przeciwko Korupcji, ze wspomniane odrebne reformy systemu sagdowego, jezeli wzigé
pod uwage ich wzajemne oddzialywanie i ogolne skutki, stanowig powazne, trwate
1 systemowe naruszenie praworzadnosci, ktoére umozliwia wtadzy ustawodawczej
1 wykonawczej wywieranie wplywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,

a tym samym powaznie ostabia niezawisto$¢ sgdownictwa w Polsce®;

Ochrona praw podstawowych w Polsce, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci
Prawo do rzetelnego procesu sagdowego

34. jest zaniepokojony doniesieniami o nieuzasadnionych opdznieniach w postgpowaniach
sagdowych, trudnosciach w dostepie do pomocy prawnej w trakcie aresztowania oraz
przypadkach niewystarczajacego poszanowania poufnosci komunikacji migdzy obronca
a klientem**;

35. wyraza zaniepokojenie faktem, Ze od czasu wejScia w zycie nowelizacji ustawy
o Sadzie Najwyzszym w dniu 14 lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna moze
decydowac, czy dany sedzia lub sad jest niezawisty i1 bezstronny, co pozbawia
obywateli waznego elementu kontroli sgdowej we wszystkich innych instancjach®;

Prawo do informacji i wolno$¢ wypowiedzi, w tym wolnos¢ nauki

36. przypomina, ze w rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Parlament wyrazit
zaniepokojenie przyjetymi i proponowanymi zmianami w polskiej ustawie medialnej;
ponawia swoj apel do Komisji o przeprowadzenie oceny przyjetych przepisow pod
katem ich zgodnosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepisow
dotyczacych mediow publicznych;

37. jest gleboko zaniepokojony nadmiernym stosowaniem przez niektorych politykoéw
pozwow o zniestawienie przeciwko dziennikarzom, grozacym sankcjami karnymi
1 zawieszeniem praw wykonywania zawodu dziennikarza; obawia si¢, ze bgdzie to

42 Venice Commission Opinion of 8-9 December 2017 on the Act on the Public Prosecutor's office, as
amended, CDL-AD(2017)028, para. 115.

4 Recommendation (EU) 2018/103; GRECO, Follow-up to the Addendum to the Fourth Round
Evaluation Report (rule 34) — Poland, 6 December 2019, para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020) of
28 January 2020 on the functioning of democratic institutions in Poland, para. 4.

4 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of
Poland, 23 November 2016, para. 33.

4 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020,
para 59.

PR\1205076PL.docx 13/20 PE650.665v02-00

PL



PL

miato odstraszajgce skutki dla srodowiska dziennikarskiego oraz negatywnie wptynie na
niezalezno$¢ dziennikarzy i mediow*®;

38. wzywa polski parlament do uchylenia rozdziatu 6¢ ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ktorego przepisy zagrazaja wolno$ci stowa 1 niezaleznej dziatalnosci
badawczej, gdyz pozwalaja uznac ja za czyn zabroniony podlegajacy zaskarzeniu przed
sagdem cywilnym z tytutu szkod dla dobrego imienia Polski 1 narodu polskiego, jezeli na
przyktad oskarza Polske lub Polakow o wspotudziat w Holokauscie®;

Wolnos$¢ zgromadzen

39. ponawia swoj apel do rzadu polskiego, aby przestrzegatl prawa do wolnosci zgromadzen
przez usunigcie z obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r., zmienione;j
dnia 13 grudnia 2016 r., zapisOw dotyczacych priorytetowego traktowania
tzw. cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢ poparciem rzadu®®; apeluje do wladz
o niestosowanie sankcji karnych wobec 0s6b bioracych udziat w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach oraz o wycofanie zarzutéw karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

Wolnos$¢ zrzeszania sie¢

40. wzywa wladze polskie do zmiany ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym
Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego*®, aby
zapewni¢ kluczowym grupom spoteczenstwa obywatelskiego dostep do finansowania
z budzetu panstwa, a takze aby zagwarantowac sprawiedliwy, bezstronny 1 przejrzysty
rozdzial sSrodkow publicznych przeznaczonych na spoteczefistwo obywatelskie,
zapewniajacy pluralistyczng reprezentacje;

Ochrona prywatnosci i danych

41. ponownie podkresla konkluzj¢ zawarta w rezolucji z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Ze
gwarancje procesowe 1 warunki materialne okre§lone w ustawie z dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych oraz ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji w celu prowadzenia tajnej inwigilacji sg niewystarczajace, aby zapobiec
naduzyciom w jej stosowaniu, nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatnosc¢ osob,
w tym liderdw opozycji i spoteczenstwa obywatelskiego, oraz naruszeniom ochrony ich
danych osobowych>?; ponawia swoj apel do Komisji o przeprowadzenie oceny tych

46 Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, 2020
Annual Report, March 2020, p. 42.

47 See as well the Statement of 28 June 2018 by the OSCE Representative on Freedom of the Media.
48 See as well the Communication of 23 April 2018 by UN Experts to urge Poland to ensure free and
full participation at climate talks.

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute - Centre for
the Development of Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

0 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of
Poland, 23 November 2016, paras 39-40. See as well Communication by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at climate talks, 23 April 2018.
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przepisow pod katem zgodnos$ci z prawem unijnym 1 wzywa wiladze polskie do petnego
poszanowania prywatnos$ci wszystkich obywateli;

Edukacja seksualna

42. ponownie podkresla swoje glebokie zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji z dnia
14 listopada 2019 r. 1 podzielane rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy>! — projektem ustawy zmieniajgcej art. 200b polskiego Kodeksu karnego,
przedtozonym Sejmowi przez inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na bardzo
niejasne, szerokie i nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto zmierzaja do penalizacji
upowszechniania edukacji seksualnej wsrod nieletnich 1 ktorych zakres potencjalnie
grozi wszystkim osobom, a w szczegdlnosci rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolnos$ci do trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualnosci, zdrowiu i stosunkach intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej 1 seksualnej;

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz prawa w tej dziedzinie

43. przypomina, ze juz w swoich rezolucjach z dnia 14 wrze$nia 2016 r. 1 z dnia
15 listopada 2017 r. Parlament zdecydowanie skrytykowal wszelkie wnioski
ustawodawcze, ktére zakazywalyby aborcji w przypadku powaznych lub $miertelnych
wad ptodu, podkreslajac, ze powszechny dostep do opieki zdrowotnej, w tym opieki
w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym praw, jest
podstawowym prawem cztowieka’?;

44. przypomina, ze poprzednie proby zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w Polsce,
ktore 1 tak naleza do jednych z najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaty
powstrzymane w latach 2016 1 2018 w wyniku masowych protestow polskich obywateli
wyrazanych w formie ,,czarnych marszoéw”; apeluje o uchylenie ustawy ograniczajacej
dostep kobiet 1 dziewczat do doustnej antykoncepcji doraznej;

Mowa nienawisci, dyskryminacja w sferze publicznej i zachowania nietolerancyjne
wobec mniejszosci i innych stabszych grup spolecznych, w tym os6b LGBTI

45.  ponownie wzywa polski rzad do podejmowania odpowiednich dziatan w zwigzku
z wszelkimi ksenofobicznymi 1 faszystowskimi przestepstwami z nienawisci 1 mowg
nienawisci, a takze do zdecydowanego potepiania tych zjawisk>>;

46. przypomina o swoim stanowisku wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 r., w ktorej
zdecydowanie potepil wszelka dyskryminacje oséb LGBTI 1 naruszanie ich praw
podstawowych przez wtadze publiczne, w tym mowe nienawisci ze strony wiadz

3! Council of Europe Commissioner for Human Rights, Statement of 14 April 2020.

52 See as well Statement of 22 March 2018 by UN Experts advising the UN Working Group on
discrimination against women, and Statement of 14 April 2020 by the Council of Europe
Commissioner for Human Rights.

33 EP Resolution of 15 November 2017, para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 28 January 2020
on the functioning of democratic institutions in Poland, para. 14; UN Human Rights Committee
(HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November

2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.
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publicznych 1 wybranych urzednikow w kontekscie wyborow, jak rowniez ogloszenie
w Polsce stref wolnych od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to rezolucji wezwat
Komisje do zdecydowanego potepienia tego rodzaju dyskryminacji w sferze publicznej;

skookskok

47. zauwaza, ze brak niezalezno$ci sadownictwa w Polsce zaczal juz wptywa¢ na wzajemne
zaufanie mi¢dzy Polskg a innymi panstwami cztonkowskimi, zwlaszcza w dziedzinie
wspolpracy sagdowej w sprawach karnych; zwraca uwage, ze wzajemne zaufanie miedzy
panstwami cztonkowskimi mozna przywrdcic¢ tylko wtedy, gdy zagwarantowane zostanie
poszanowanie wartosci zapisanych w art. 2 TUE;

48. apeluje do rzadu polskiego o przestrzeganie wszystkich postanowien dotyczacych
praworzadnosci 1 praw podstawowych, zapisanych w traktatach, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, europejskiej konwencji praw cztowieka
1 w migdzynarodowych normach odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a takze o podjecie
bezposredniego dialogu z Komisja; wzywa polski rzad do szybkiego wdrozenia orzeczen
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz do poszanowania nadrzgdnosci prawa
Unii;

49. wzywa Rade do jak najszybszego wznowienia formalnych wystuchan, z ktérych ostatnie
odbyto si¢ w grudniu 2018 r., oraz do uwzglednienia w tych wystuchaniach wszystkich
najnowszych i najwazniejszych negatywnych wydarzen w dziedzinie praworzadnosci,
demokracji i praw podstawowych; wzywa Rade¢ do podjecia wreszcie dzialan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE 1 stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska warto$ci, o ktorych mowa w art. 2
TUE, w $wietle przyttaczajacych dowodow przedstawionych w niniejszej rezolucji oraz
w licznych sprawozdaniach organizacji migdzynarodowych i1 europejskich,

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz w sprawozdaniach organizacji spoteczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie wystuchan Rada skierowata do Polski konkretne
zalecenia, zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by wskazala terminy
zastosowania si¢ do tych zalecen; wzywa Rade do regularnego informowania Parlamentu
oraz do $cislej wspotpracy z nim;

50. apeluje do Komisji o konsekwentne wykorzystanie wszystkich dostepnych narzedzi,
w szczegblnosci przyspieszonych postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przed Trybunalem Sprawiedliwosci 1 wnioskow o zastosowanie
srodkow tymczasowych, aby wyeliminowaé wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez
Polske wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, a takze instrumentow budzetowych; wzywa
Komisje do ciaglego i1 regularnego informowania Parlamentu oraz do $cislej wspotpracy
Z nim;

51. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, prezydentowi, rzadowi i parlamentowi Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez

rzadom 1 parlamentom panstw cztonkowskich, Radzie Europy oraz Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie.
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UZASADNIENIE

1. Kontekst instytucjonalny

Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach poszanowania ludzkiej godnos$ci, wolnosci,
demokracji, praworzadnosci i poszanowania praw cztowieka oraz kieruje si¢ tymi warto$ciami.
Parlament Europejski musi bezwzglednie broni¢ praworzadnos$ci, w tym zasad legalizmu, co
oznacza przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa,
zasade pewnosci prawa, podziat wladzy, zakaz arbitralno$ci w dziataniu wladz wykonawczych,
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadownictwa, skuteczng kontrole sadowa, w tym kontrole
poszanowania praw podstawowych, oraz rdwno$¢ wobec prawa.

Nalezy pamigtac, ze Parlament wielokrotnie omawiat kwesti¢ tzw. dylematu kopenhaskiego,
polegajacego na tym, ze nie mozna uzna¢ za zgodny z prawem i wartosciami Unii faktu, iz
panstwa kandydujace sprawdza si¢ pod katem przestrzegania praworzadnosci, demokracji
i praw podstawowych, kiedy staraja si¢ o cztlonkostwo w Unii, ale kiedy juz wstapig do Unii,
nie kontroluje si¢ poszanowania tych warto$ci. Wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia (art. 2
TUE), sa nie tylko wymogami przystapienia do Unii, lecz pozostaja réwniez wigzace po
uzyskaniu przez dany kraj pelnego cztonkostwa w Unii. Dlatego sprawa najwyzszej wagi jest
posiadanie kompleksowego zestawu §rodkéw na rzecz praworzadno$ci w celu zapewnienia
obowigzkowego przestrzegania wyzej wymienionych wartosci.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska na podstawie art. 7 ust. 1 TUE przedstawita
uzasadniony wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci. Artykut 7 ust. 1
TUE stanowi etap prewencyjny, na ktorym Unia ma mozliwos$¢ interwencji w przypadku
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia wspolnych wartosci. Do tej pory Rada do Spraw
Ogolnych przeprowadzila trzy wystuchania w sprawie Polski, z ktorych wszystkie odbyly si¢
w 2018 r. Od tego czasu Komisja przedstawia w Radzie aktualne informacje na temat
praworzadnos$ci w Polsce, ale nie zorganizowano kolejnych wystuchan.

Wraz z uruchomieniem procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE w odniesieniu do Polski
Komisja wszczgta cztery postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko Polsce w zwigzku z reformami sgdowymi, z ktorych dwa
doprowadzily do stwierdzenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naruszenia
zasady skutecznej ochrony sgdowej ustanowionej w art. 19 ust. 1 TUE.

Parlament Europejski wyrazil zaniepokojenie sytuacjag w zakresie praworzadnosci w Polsce
w kilku rezolucjach przyjetych w ostatnich latach. Obawy dotycza funkcjonowania systemu
legislacyjnego 1 wyborczego, niezaleznosci sagdownictwa, praw s¢dziéw oraz ochrony praw
podstawowych, w tym praw osdb nalezacych do mniejszosci.

Poniewaz sytuacja w zakresie praworzadno$ci w Polsce nie tylko nie zostata rozwigzana, ale
ulegta réowniez powaznemu pogorszeniu od czasu uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE,
sprawozdawca podkresla znaczenie przedmiotowego sprawozdania srédokresowego, ktorego
celem jest:
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e podsumowanie rozwoju sytuacji w zakresie praworzadno$ci, demokracji i praw
podstawowych w Polsce od 2015 r.;

e wezwanie Komisji i Rady do rozszerzenia zakresu procedury przewidzianej w art. 7
ust. 1 TUE w taki sposob, aby uwzgledni¢ wyrazne ryzyko powaznych naruszen
demokracji i praw podstawowych, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci;

e zaapelowanie do wladz polskich, Rady i Komisji o szybkie podjecie dziatan w ramach
ich odpowiednich kompetencji z mys$la o rozwigzaniu tego powaznego kryzysu
w zakresie praworzadnosci.

Sprawozdawca podjat si¢ przeprowadzenia doglgbnej analizy i wzigt pod uwage opinie wydane
przez organizacje europejskie 1 migdzynarodowe, takie jak organy Rady Europy,
OBWE/ODIHR i ONZ, a takze wyroki sadow krajowych, europejskich i miedzynarodowych.
Sprawozdawca pragnie, aby niniejsze sprawozdanie opieralo si¢ na faktach analizowanych
przez wiarygodne instytucje i organizacje, ktorych Polska jest strong lub ktéorych normy
1 metody pracy przyjeta.

Komisja LIBE zorganizowala rowniez wizyte w Warszawie we wrzesniu 2018 r., gdzie
delegacja spotkata si¢ z przedstawicielami polskiego rzadu, Sejmu i Senatu, partii politycznych
1 instytucji sadowniczych, a takze z przedstawicielami OBWE/ODIHR, prawnikami,
dziennikarzami 1 przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego oraz przeprowadzita —
w roku 2018 1 2020 — dwa wystuchania w celu dokonania oceny praworzadnosci w Polsce.
Sprawozdawca pragnie kontynuowac spotkania z rdéznymi zainteresowanymi stronami
(organizacjami pozarzadowymi, uczonymi, dziennikarzami, se¢dziami itd.) w celu
bezposredniego wystuchania oséb, ktore maja do czynienia z sytuacjg na miejscu.

2. Podsumowanie rozwoju sytuacji w zakresie praworzadnosci, demokracji i praw
podstawowych w Polsce od 2015 r.

— Niezalezno$¢ sadownictwa i prawa sedziow

Jezeli chodzi o praworzadno$¢ w $cistym znaczeniu niezawistosci sagdownictwa, sytuacja
w Polsce jest daleka od poprawy i obawy w dalszym ciggu narastaja w odniesieniu do
wszystkich aspektow przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu, takich jak: upolitycznienie
Trybunatu Konstytucyjnego juz w 2015 r., sklad i1 dzialalno§¢ nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, $cisla kontrola Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest rdwniez Prokuratorem
Generalnym, nad prokuratura, utworzenie Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej
w Sadzie Najwyzszym, systematyczne zastraszanie s¢dzidOw 1 postgpowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom wypowiadajacym si¢ na temat tych reform.

W ostatnim czasie, w dniu 29 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska wszczeta postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z tzw. ustawa
kagancowa. Owa nowa ustawa o sadownictwie, ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r., jest
jednoznacznie niezgodna z zasadg pierwszenstwa prawa UE, poniewaz pozbawia s¢dziow
mozliwo$ci wykonywania obowigzkow wynikajacych z prawa Unii w celu pominigcia
przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii. Najwazniejsze obawy w zwigzku z tg ustawg
dotycza roéwniez wprowadzenia dodatkowych przewinien i sankcji dyscyplinarnych przeciwko
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sedziom 1 prezesom sagdow, ktére to sankcje moga narusza¢ zasade niezalezno$ci sadow,
a ponadto przystugujaca sedziom wolno$¢ wypowiedzi i stowarzyszania si¢, gdyz zakazuja
dzialalnosci politycznej 1 zobowigzuja do publicznego ujawniania czlonkostwa
w stowarzyszeniach.

Podczas wizyty komisji LIBE oraz w ramach wymiany pogladow z polskim ministrem
sprawiedliwosci polski rzad jako przyczynge glebokiej reorganizacji systemu wymiaru
sprawiedliwosci od 2015 r. podal niezadowolenie obywateli z szybkosci i skuteczno$ci
wymiaru sprawiedliwos$ci, rzekoma korupcje i przestgpstwa lub wykroczenia popetniane przez
poszczegblnych sedziow, ktore pozostaty bezkarne, oraz potrzebe dekomunizacji wymiaru
sprawiedliwosci!. Sprawozdawca podkresla, ze przytoczone powody nie uzasadniajg silnej
kontroli wladzy wykonawczej nad wiladza sadownicza w wyniku reform. Domniemane
przypadki korupcji lub przestepstwa powinny by¢ S$cigane indywidualnie, a Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wyraznie podkreslit, Ze rowniez proces lustracji musi mie¢ charakter
indywidualny, a ponadto moze by¢ mniej uzasadniony, jezeli ma miejsce dtugo po zakonczeniu
rezimu komunistycznego?.

— Funkcjonowanie systemu legislacyjnego i wyborczego

Ponadto sprawozdawca jest zaniepokojony faktem, ze w czasie epidemii Covid-19 Sejm
prowadzit debaty lub nawet pospiesznie przyjmowat ustawy w bardzo wrazliwych dziedzinach,
takich jak aborcja czy edukacja seksualna. Powazne zaniepokojenie wywotuje takze
organizacja wyboréw prezydenckich w tym jakze nietypowym okresie epidemii. Istnieje
wyrazne ryzyko, ze réwne, bezposrednie i1 tajne wybory, zgodnie z postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie beda mogly zosta¢ przeprowadzone w oparciu
0 uczciwg kampani¢ wyborczg 1 przy zagwarantowaniu réwnego dostgpu do medidw. Inne
opcje, takie jak zmiana czasu trwania kadencji prezydenta, wymagatyby wprowadzenia zmian
do polskiej konstytucji, co jednak z uwagi na blisko$¢ terminu wyborow jest sprzeczne ze
wszystkimi mi¢dzynarodowymi i europejskimi standardami oraz orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego.

— Ochrona praw podstawowych, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci

Propozycja wprowadzenia zakazu przerywania cigzy w zwigzku z powaznymi lub $miertelnymi
anomaliami ptodu jeszcze bardziej zaostrzytaby 1 tak juz restrykcyjne prawo aborcyjne, a tym
samym doprowadzita do niemal catkowitego zakazu aborcji. Ponadto projekt ustawy
o kryminalizacji edukacji seksualnej maloletnich budzi powazne obawy Parlamentu
Europejskiego, innych organow migdzynarodowych 1 organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

Co wigcej, poziom ochrony mniejszosci, a takze praw kobiet 1 0sob utozsamiajacych si¢ z grupa
LGBTI jest niepokojaco niski, cho¢ panstwa cztonkowskie maja obowigzek chroni¢ moralna
i fizyczng integralno$¢ wszystkich obywateli. Sprawozdawca wyraza glebokie ubolewanie

I LIBE Committee, Mission Report of 3 December 2018 following the ad hoc delegation to Poland on the
situation of the Rule of Law, 19 - 21 September 2018.

2 ECtHR Case Soro v. Estonia, 3 September 2015, para 60-62; Fourth Commission Recommendation (EU)
2018/103 of 20 December 2017, para. 9; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2316
(2020) on the functioning of democratic institutions in Poland, adopted on 28 January 2020, para. 13.
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w zwigzku z tym, ze niektore obszary w Unii Europejskiej deklaruja wolnos¢ od ideologii, ktére
nawet nie istniej3.

W sprawozdaniu poruszono jeszcze szereg innych kwestii dotyczacych praw podstawowych,
w tym réwniez takich jak prawo do rzetelnego procesu sgdowego, wolnos¢ mediéw i1 nauki,
wolno$¢ zrzeszania si¢ i wolno$¢ zgromadzen oraz prawo do ochrony prywatnosci.

3. Rozszerzenie zakresu procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE

Sprawozdawca pragnie, aby niniejsze sprawozdanie $rodokresowe nadato nowy impuls
procedurze przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE, a to poprzez uwzglednienie nie tylko
najnowszych kontrowersyjnych zmian w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, ale
réwniez poprzez analize sytuacji w zakresie demokracji i praw podstawowych w Polsce, ktore
to kwestie wymagajg szczegdlnej uwagi.

4. Wezwanie do podjecia dzialan przez wladze polskie, Rade¢ i Komisje

Sprawozdawca apeluje do rzadu polskiego o przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci 1 praw podstawowych, zapisanych w traktatach, Karcie praw
podstawowych ~ Unii  Europejskiej,  europejskiej  konwencji  praw  czlowieka
1 w migdzynarodowych normach odnoszacych si¢ do praw cziowieka, a takze o szybkie
zastosowanie si¢ do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przestrzeganie
zasady nadrzednosci prawa Unii oraz o podjecie bezposredniego dialogu z Komisja.

Sprawozdawca jest zaniepokojony biernoscig Rady w odniesieniu do praworzadnosci w Polsce
1 wzywa panstwa cztonkowskie do jak najszybszego wznowienia formalnych wystuchan w celu
uwzglednienia wszystkich najnowszych powaznych 1 negatywnych zmian w zakresie
praworzadnos$ci, demokracji 1 praw podstawowych. Co wazniejsze, sprawozdawca wzywa
Rade do podjecia wreszcie dzialan na mocy procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE
1 stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
zasad praworzadnosci, czego przytlaczajace dowody przedstawiono w niniejszej rezolucji oraz
w licznych sprawozdaniach organizacji mi¢dzynarodowych i europejskich, w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
w sprawozdaniach organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze do wydania Polsce
zalecen na mocy procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE.

Na koniec apeluje si¢ do Komisji o wykorzystanie wszystkich dostepnych narzedzi,
w szczegodlnosci przyspieszonych postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przed Trybunalem Sprawiedliwosci i wnioskéw o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, aby wyeliminowa¢ wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Polske
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia.
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